
112

Broad Review Of Scientific Stories

科学论坛 2022 年 12 期 ( 下 ) 总第 517 期

科技查新和专利审查的比较性研究
薛皓白

（深圳大学城图书馆，广东 深圳 518055）

摘　要　科技查新的诞生与发展借鉴了专利审查，但至今仍不如和世界接轨的专利审查那样成熟完善，因此有必

要对两者进行深入、全面的对比，从而促进两者的相互借鉴和协同发展。本文从科技查新和专利审查的法律或标

准依据出发，分别从主题范围、查新点和权利要求、科学技术要点和说明书、单一性、新颖性、创造性、实用性

和不予授权的情形，比较了两者的差异，分析了差异的原因，并提出了合理的建议。
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我国科技查新的诞生和发展借鉴了专利审查制度 [1]，

两者均始于 1985年，经过近 40年的发展而逐渐标准化。

目前，我国的专利制度已相当完善并已与国际规则接

轨，而科技查新虽然也有对应的查新规范，但在实践

中仍存在一些问题 [2]。同时，科技查新和专利审查在法

律依据和人员职责、审查机构 [3]、查新点和权利要求 [4]、

新颖性判断原则 [5-8]、报告内容和格式方面 [9]目前已存

在较大的差异。因此有必要对我国最新的科技查新与

专利审查制度进行深入、全面的对比，并从中促进两

者之间的相互借鉴和协同发展。

1 审查内容和标准

科技查新和专利审查在法律依据、审查的内容和

标准方面存在很大的差异。

1.1 法律依据

专利审查依据的法律法规主要有《专利法》《专

利法实施细则》（以下简称《实施细则》）和《专利

审查指南》（以下简称《审查指南》），以及《专利

合作条约》《巴黎公约》等国际条约。

科技查新依据的规章制度有《科技查新技术规范》

GB/T 32003-2015（以下简称《查新规范》）、《科技

查新规范》国科发计〔2000〕544号（以下简称《规范》）

和《科技查新机构查新管理办法》（以下简称《机构

管理办法》），以及《科技成果鉴定办法》《科技成

果奖励办法》等相关政策。

由于规范的法律效力不如法规，因此科技查新的

法律地位要低于专利审查。

1.2 审查的主题范围

根据现行《专利法》第 2条，发明可以理解为记

载新产品或新方法的技术方案，或是改进现有产品或

方法的技术方案。由此可见，《专利法》保护的对象

是技术方案，具体可以分为产品和方法两类。

《查新规范》第 3.1、3.2条规定，科技查新的对象

是科技项目，具体包括理论类、技术类和软课题类项目。

科技查新的主题可以分为三种类型，即产品、方法和

理论。其中，理论可以包括人文社会科学理论，也可

以包括自然科学理论，还可以包括具体技术的标准规

范。理论类型的查新主题不是专利的授权对象，因此

科技查新的对象范围要大于专利审查。

1.3 查新点和权利要求

根据现行《专利法》第 26条 4款，权力要求的依

据是说明书，应通过简要、清晰的方式明确保护的范围。

按照《实施细则》第 20条，权利要求必须有独立权利

要求，体现发明的总的技术方案，清楚解释为解决问

题所必须存在的技术特征，亦称必要技术特征，此类

特征的总和构成了技术方案，并体现出与现有技术的

差异。

《查新规范》第 3.7条规定，查新点需要体现项目

的新颖性，说明技术的进步性，所有查新点都要准确、

清楚，强调某种技术特征或主题。《机构管理办法》

第 13条规定，委托人如果不能准确列出查新点，查新

机构可以拒绝其委托。

由此可见，查新点可以看作是与独立权利要求相
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对应的概念，两者表述均应清楚、准确，以科学技术

要点为依据，并包含技术特征。两者的不同之处在于，

独立权利要求需要包含全部的必要技术特征。即，仅

有对于技术方案不可或缺的特征，才能写入独立权利

要求，从而避免了其过于冗长。与此同时，技术特征

的记载必须完整、充分，以便能区别于背景技术，从

而避免了其过于简短。与此相比，《查新规范》仅规

定技术特征需要体现技术的进步性和新颖性，既没有

对其完整性进行限定，也没有对其简要性进行要求。

1.4 科学技术要点和说明书

《专利法》第 26条 3款要求，说明书必须完整、

清晰地解释发明内容，并且本专业技术人员能够据此

在现有条件下实现该发明。《实施细则》第 17条规定，

说明书涉及技术领域、背景技术、发明内容、附图说

明以及具体实施方式等多方面内容。

《查新规范》第 3.6条规定，科学技术要点是指查

新项目的关键技术内容，涉及领域与目的、效果与方

案等方面。《机构管理办法》第 13条规定，查新委托

人如果不能出具相关的技术资料，查新机构可以拒绝

其委托。

由此可见，科学技术要点可以看作是与说明书相

对应的概念，两者均包括技术领域、技术方案和技术

效果等部分。但不难看出，科学技术要点仅需要提供

项目的关键技术内容，而说明书则需要对技术方案作

出完整、清晰的解释，且能够让本专业技术人员据此

在现有条件下实现发明的内容。因此，专利审查对说明

书的要求明显比科技查新对科学技术要点的要求严格。

1.5 单一性

《专利法》第 31条 1款规定，如果两项发明同属

一个构思，可以作为一件申请提出。《实施细则》第

34条规定，对于这种情况，需要确保发明之间有着一

定的关联性，即存在若干一致或相应的特定技术特征。

对于特定技术特征，可以理解为将发明视作整体，能

够对目前的技术起到贡献作用的特征。

《查新规范》第 4.2条单一性原则规定，只有在主

题间存在密不可分的特定技术特征的情况下，才可以

将多个主题置于一件查新项目内。

由此可见，无论是科技查新还是专利审查，判断

能否将多个主题放到一个查新项目中的关键在于这些

主题之间是否包含有一个特定技术特征。但科技查新

并没有对特定技术特征作出严格的定义。在专利审查

中，特定技术特征等同于创造性中的区别特征，即一

个技术特征只有区别于现有技术且具有非显而易见性

才能称之为特定技术特征。对于科技查新则是体现新

颖性和进步性的技术特征点，其中没有对非显而易见

性进行要求。

1.6 新颖性

1.6.1 新颖性定义

根据现行《专利法》第 22条 2款的内容，新颖性

可以理解为发明不是目前已经存在的技术，同时也不

存在抵触申请。现有技术的公开方式包括出版物、使

用和其他方式，不受位置、语言或者获得方式的限制。

抵触申请是指申请在先、公开在后的同样的发明。

《查新规范》第 3.8条规定，新颖性是在指定日期

或是委托日以前，出版物当中没有出现过类似的查新

点。同时第 4.1.1条还要求，在对新颖性进行分析时应

当按照公开文献，而非依据是否已被应用或以其他方

式进行了公开。

因此不难发现，科技查新中的新颖性定义要窄于

专利审查。首先，科技查新不含抵触申请这种情况。

其次，科技查新的公开方式仅限于出版物，而不包括

使用和其他方式。这是因为科技创新通常以文献为评

判依据，实践中使用和其他方式公开也难以判断。而

专利审查中因为有无效请求的存在，上述申请即便通

过审核也无法获得保护，因而具有现实意义。

对于抵触申请，虽然科技查新对此没有作出明

确规定，但这种行为违背了科研诚信原则。例如，有

关文件规定，相同或相近的项目不能通过不同的委托

单位、不同的申请人或不同的项目类型进行申报。自

2011年起，国家自然科学基金委开始通过“项目相似

度检测系统”对科研项目进行查重。这一操作可以视

为对立项申请中抵触申请这一情况的补充审查。

1.6.2 检索年限和范围

《审查指南》第 2.1.1条规定，申请日是审查的时

间界限，对于可以享有优先权的情况，优先权日是审

查的时间界限。《查新规范》第 3.8条规定，科技查新

以查新委托日或指定日作为新颖性判断的时间界限。

科技查新和专利审查的检索范围均包括国内外的

科技期刊和专利文献，但科技查新的检索范围设置较

专利审查更为灵活：首先，文献检索的范围可以根据

项目的具体情况进行确定和调整；其次，查新范围和

时间界限均可由委托人指定。

1.6.3 新颖性判断原则

《审查指南》第 3.1、3.2条规定了专利审查的新颖

性判断原则和常见情形；《查新规范》第 4.3条规定了

科技查新的新颖性判断原则。两者大致相同，但仍然
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存在一些差异：首先，科技查新中没有“同样的发明”

这一审查原则；其次，科技查新中的“突破传统原则”

与发明专利创造性判断中的“发明克服了技术偏见”

更为类似，而与新颖性判断中的另外两种情形并不完

全相同。

1.6.4 不丧失新颖性的情况

根据现行《专利法》第 24条的要求，在申请日之

前的半年当中，发明属于非常情况下紧急公开的，在

国际展会、学术会议上公布的，以及他人未经允许泄

露的，不丧失新颖性。《查新规范》中没有类似规定，

不过，如果委托人本人在委托日以前进行了公开，通

常不认为对其新颖性产生影响 [10]，而仅需在查新结论

里进行适当标注即可。

1.7 创造性

根据《专利法》第 22条 3款，创造性要求发明体

现了技术的进步或是存在明显的实质特点，也就是要

求发明与目前已有的技术相比是非显而易见的，同时

对技术进步起到了促进的作用，形成了有益的效果。

《查新规范》第 3.1条规定，科技查新是对新颖性

作出文献评价的咨询服务，第 3.7条规定，查新点可以

体现技术的特征与进步，同时还需要具有一定的新颖性。

由此可见，科技查新没有对查新项目的创造性，

尤其是非显而易见性作出明确的要求。由于新颖性是

创造性的基础，因此科技查新的要求比发明专利实质

审查低。而科技项目的创新性评估几乎是所有科研立

项同行评议的重点内容。例如，《自然科学基金同行

评议要点》规定，重点评议研究方案的创新性和可行性。

因此，创新性主要由函评和会评专家进行判定，而科

技查新的新颖性结论，也为评审专家提供了参考。

1.8 实用性

《专利法》第 22条 4款规定，实用性是指发明能

够制造或者使用，并产生积极效果。《查新规范》中

没有对查新项目的实用性进行规定，这是因为科技查

新的对象范围要大于专利审查，其中一些理论成果无

法在产业上实施。

此外，科技项目的实用性评估也是部分同行评议

的重点。例如，《自然科学基金同行评议要点》规定，

要关注研究工作的应用性特征。

1.9 其他不予授权的情形

根据现行《专利法》第 5条，假如发明会对公众

造成不利的影响或是违反法律法规，那么便无法获得

专利授权。对于通过非法手段获取的遗传资源，并依

赖其而完成的发明，也无法获得专利授权。

《查新规范》中没有与《专利法》第 5条类似的规定，

但这种行为违背了项目申报中的科研诚信要求。例如，

《自然科学基金项目指南》规定，严禁违反法律法规、

伦理准则及科技安全等方面的有关规定。目前，科技

安全审查和科研伦理审查已成为科研立项的必要程序

之一。

2 结论与建议

本文对科技查新和专利审查进行了比较和分析，

并得到了以下结论和建议：

1.科技查新在一些细节规定方面不如专利审查详

尽和严谨。建议细化《科技查新规范》中的概念和步骤，

制定《科技查新指南》进行规范，以降低科技查新的

灵活性和主观性。

2.科技查新报告的法律约束力和参考价值较低。

建议提升科技查新的法律地位并适当增加查新报告对

项目创造性的要求。

3.查新机构与其他科研管理部门的配合程度较低。

建议加强查新员与同行评议专家的合作与联系，在科

技评估中发挥更大作用。
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