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产业转移对地区全要素生产率的影响研究
袁　敏

（兰州财经大学统计学院，甘肃 兰州 730020）

摘　要　产业转移是促进区域产业转型升级、提高地区经济效率的重要途径。本文分析产业转移对全要素生产率的

影响，利用 30个省份 2005-2019年的数据分析了产业转移对地区全要素生产率的影响 。实证结果表明，总体来看

产业转移对地区全要素生产率不存在显著影响；产业转出可以对地区的 TFP产生有利影响，而产业转入不能对地

区的 TFP产生实质性的影响；产业转出存在中介效应，可以通过改善地区的产业结构来提高地区的 TFP。因此，本

文提出对产业转移的建议，以期为相关人员提供参考。
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近十多年来，国家不断出台各项政策措施积极引

导和支持产业转移，国家《“十四五”规划纲要》指

出要强化中西部和东北地区承接产业转移能力建设，

产业转移在提升产业链稳定性，优化产业分工布局、

实现区域经济协调发展、提高我国经济发展质量方面

发挥了重要作用。因此研究产业转移对地区的经济发

展质量是否产生影响，如何影响，以及影响多大，都

是我们现阶段应该研究的问题。下面从产业转移、全

要素生产率及其二者关系三方面进行文献综述。对于

产业转移的研究，国内外学者主要是从其动因、特征、

测度以及影响因素几个方面进行研究。陈刚、刘珊珊 [1]

（2006）从概念、产生动因等方面对产业转移理论目

前的研究情况进行了简要概括；对于产业转移的测度

方法，主要是根据不同区域的尺度来进行研究，如刘

红光、刘卫东 [2]（2011）等学者利用 1997-2007年我国

区域间的投入产出表证实了我国产业转移的“北上”

特征；最后是对产业转移的影响研究，李健、赖文杰 [3]

（2021）基于 2009-2018年中国内地 30个省市高新技

术产业的面板数据分析产业转移在局部地区存在的梯

度转移特征及其影响。

过往学者对于全要素生产率的研究主要集中在三

方面。首先，从研究范围来看，全要素生产率的研究

是对农业、工业、服务业、制造业等行业或地区进行

效率评价。其次，从研究方法来看，徐旭璐 [4]（2019）

通过从时间维度和空间维度分析了我国物流产业对地

区的全要素生产率产生的影响；石奇、万建飞 [5]（2019）

通过对比 Solow残差法、SFA方法以及生产函数法等测

算方法对全要素生产率的测算结果进行比较与评价。

最后，从影响因素来看，闻少博 [6]等（2022）研究了

矿业全要素生产率的影响因素有产业结构、能源结构、

环境和制度等因素。以往学者对于产业转移与全要素

生产率关系的研究主要分为两类，一种是认为产业转

移对全要素生产率具有正向影响，如周伟 [7]（2018）以

河北省为研究对象，通过对产业转移的溢出效应做回

归分析，证实了产业转移显著提高承接地的全要素生

产率；另一种则是认为产业转移对全要素生产率具有

负向影响，如郭将 [8]等（2018）研究发现中部地区的

产业承接速度和资源要素的迁入的综合影响对经济效

率存在显著的负向影响；另外还有一些学者则从产业

转移对全要素生产率影响的时间和区域异质性角度来

分析了两者的关系，李向阳 [9]（2017）以山西省为研究

对象，验证了产业转移对全要素生产率的影响在时间

和区域的影响下呈现由负转正的特征。总的来说，国

内外研究学者对于产业转移的基本特征进行了深入的

研究，也对经济高质量发展的测算方法和影响因素进

行了大量的研究，虽然没有什么严重的分歧，但是对

于产业转移和经济高质量发展之间的关系，由于其研

究方法、时间差异和区域差异导致其结果有所不同。

尤其是许多关于这方面的研究忽略了在研究中出现的

一些区域异质性对研究结果造成的影响，因此对于研

究进行更加细致的对比分析非常重要。

1 研究设计

1.1 模型构建

为了排除不随地区、年份变化的因素影响，拟采

用面板固定效应模型进行分析，具体的模型形式如以

下式（1）所示。其中，TFPit为被解释变量，表示城市

第 t年的全要素生产率水平；ITit为产业转移；μi表示
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个体固定效应，λ t表示时间固定效应，εit为随机扰动项；

β0为常数项；β1为本文主要的研究对象，表示产业转

移对地区全要素生产率的影响效应。

TFPit=β0+β1ITit+γXit+ui+λ t+εit                            （1）

1.2 变量选取

（1）被解释变量。被解释变量为地区的全要素生

产率水平。本文利用非期望产出的超效率 DEA模型对

全要素生产率进行测算，其中投入要素包括劳动力（以

各省就业人数来衡量）、资本（采用永续盘存法计算

的资本存量）、能源总量（各能源根据标准煤换算），

产出要素为 GDP（以 2004年为基期进行换算），非期

望产出包括碳排放量、工业废水、工业粉尘、二氧化

硫排放量。（2）核心解释变量。核心解释变量为产业

转移。产业转移的量参考成爱华的份额偏移法，将经

济的增加额分为平均增长率分量、结构分量和产业转

移分量，公式如式 2所示。Y'
ij表示 i地区 j产业期末的

增加值，y表示全国的经济增长率，yj表示 j产业的增

速，yij表示 i地区 j产业的增速。在公式 2中，等号右

侧第一项表示平均增长率分量，即全国平均增速下该

地区增长的量；第二项表示因不同地区产业结构差异

所引起的经济增量差异；第三项表示由于该地区经济

增速与全国差异所引起的经济增量差异。其中，第三

部分记为 ITi，反映了一个地区的竞争优势，当其大于

0则该地具有竞争优势，产业转入；反之，产业转出。

（3）控制变量。为了降低其他因素对回归结果的影响，

本文还设置了经济发展程度、人力资本、科技创新投入、

产业结构作为控制变量。

ΔYi=Y'
ij-Yij=∑

n
j=1Yijy+∑n

j=1Yij(yj-y)+∑n
j=1Yij(yij-yj)     （2）

1.3 数据来源

由于港、澳、台和西藏自治区的数据存在缺失，

因此本文选取除这四个省或自治区之外的其他 30个省、

市、自治区 2005-2019年的数据。数据主要来自中国

表 1 基准回归与异质性回归结果

（1） （2） （3） （4）

ITit

0.0000560 0.0000156 -0.000223** 0.0000805

(0.95) (0.25) (-2.12) (0.66)

GDPit

0.400** 0.499* 0.51

(2.33) (1.87) (1.43)

FDIit

-1.154* -0.391* -0.0673

(-1.83) (-1.82) (-0.26)

RDit

5.584** 4.81 6.527

(2.21) (1.52) (1.23)

Capit

-0.207 1.409* -1.72

(-1.42) (1.7) (-1.16)

ISit

-0.0485 -0.111* 0.024

(-0.88) (-1.75) (0.19)

_cons
0.546** -0.872  0.0279 -3.242

(26.57) (-0.48) (0.01) (-0.86)

个体固定效应 是 是 是 是

时间固定效应 是 是 是 是

N 450 450 167 283

（注：*、**、***分别表示在 0.1、0.05、0.01显著性水平下显著。）
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统计局网站，其中名义值已做换算，有部分数据缺少

2018年的数据。

2 实证结果

2.1 基准回归

首先对模型进行基准回归，回归结果如表1中的（1）

和（2）所示。

（1）是不添加控制变量进行回归的结果，（2）是

添加了控制变量后进行回归的结果，两个回归结果中

产业转移变量系数前的系数均为正，但系数均不显著。

因此回归结果表明，从总体来看，产业转移不会对一

个地区的全要素生产率产生显著的影响。从其它控制

变量来看，经济发展水平的提高对全要素生产率具有

积极作用，随着经济发展水平的提高，地区的全要素

生产率也会提高；而对外开放水平对省份的创新能产

生负向的影响，可能外国资本的投入主要是以资本密

集型和劳动力密集型为主，不利于全要素生产率的提

高；地区的研发投入对全要素生产率也具有积极影响。

2.2 异质性分析

虽然整体来看产业转移对全要素生产率没有显著

的影响，但还需要分情况讨论，因为产业转出和产业

转入可能对地区 TFP的影响是不同的。因此，根据产

业转移变量的数值是否大于 0，将全部省份分解为产业

转入和产业转出两种。分类后进行回归的结果如表 1

中的（3）和（4）。分类进行回归的结果（3）（4）表明，

在产业转出区，产业转移变量前的系数显著，即产业

转出越多，地区的 TFP越高；而对于产业转入区，产

业的转入则不会对 TFP产生实质影响。

2.3 中介效应分析

在分析解释变量 X对被解释变量 Y的影响时，考

虑 X通过影响变量 M来间接对 Y产生影响，则称变量

M为中介变量，称这一过程为中介效应模型（温忠麟，

2014）。本文将产业结构作为中介变量，分析转出地

的产业转移是否存在中介效应，结果如表 2。

表 2 中介效应回归结果

TFPit ISit TFPit

ITit

-0.000167 -0.000510*** -0.000223**

(-1.65) (-3.52) (-2.12)

ISit

-0.111*

(-1.75)

从回归结果可知，虽然中介效应第一步并不显著，

但第二、三步系数显著，说明存在中介效应，产业转

出可以促进地区的产业结构转型升级，而产业转出通

过改善地区的产业结构也提高了地区的 TFP。

3 总结

通过对我国 2005-2019年 30个省份产业转移和全

要素生产率的分析，得出如下结论：（1）总体来看产

业转移对地区全要素生产率不存在显著影响；（2）产

业转出可以对地区的 TFP产生有利影响，而产业转入

不能对地区的 TFP产生实质性的影响；（3）产业转出

存在中介效应，可以通过改善地区的产业结构来提高

地区的 TFP。

依据上述结论，提出针对产业转移的 3点建议：

（1）政府要提高转入企业的准入门槛，防止引入低效

率高污染的企业，积极引进优秀企业 ,提高地区的全要

素生产率；（2）经济发展水平较高的地区应积极将相

对落后的产业转出，这样不但可以降低企业的生产成

本，也可以提高当地的生产效率；（3）各地区根据当

地不同的区位条件，应对产业转移实施相应的规划方

案，充分结合自身优势，以高新技术区、产业转移示

范区为依托，利用产业转入企业带动当地企业的发展，

实现区域整体的共同发展。
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